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AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice

Analizdnd propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea  Legii nr.153/2017  privind  salarizarea
personalului plitit din fonduri publice (b207/18.05.2021),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/2812/25.05.2021 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D432/26.05.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata, si al
art.46 alin.3 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ, republicat,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativda are ca obiect modificarea unor
prevederi cuprinse in Capitolul 1 din Anexa nr. III la Legea-cadru
nr.153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, urmirindu-se stabilirea, pentru personalul institutiilor de
spectacole sau concerte judetene ori de importan{d judeteand a
acelorasi salarii de baza cu cele prevazute pentru personalul din
institutiile de spectacole sau concerte de importanta nationala.

2. Prin confinutul sdu normativ, propunerea legislativa face
parte din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.p) din Constitutia Romaéniei, republicata, iar in
aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima
Camera sesizata este Senatul.

CONFORM CU
ORIGINALUL



3.Intrucit  propunerea legislativa implica  modificarea
prevederilor bugetului de stat, sunt aplicabile dispozitiile art.111
alin.(1) teza a Il-a din Constitutia Romaéniei, republicatd, fiind
necesar a se solicita si o informare din partea Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei
fise financiare, cu respectarea conditiilor prevdzute de art.21 din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

in acest sens, precizim c¢d, in considerentele Deciziei
nr.331/2019, Curtea Constitutionala a retinut ca, ,/lipsind fisa
financiard (initiald si reactualizatd) wnu se poate trage decdt
concluzia cd la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursd de
finantare incertd, generald si lipsitd de un caracter obiectiv §i
efectiv, nefiind asadar reald”.

4. Mentionam ca Expunerea de motive nu respecta structura
instrumentului de prezentare si motivare, prevdzutd la art.31 din
Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, nefiind cuprinse referiri la impactul financiar asupra
bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt, pentru anul
curent, cat si pe termen lung (pe 5 ani), la consultérile derulate in
vederea elaboririi prezentei propuneri, precum si la masurile de
implementare pe care le presupune aplicarea noului act normativ.

In acest context semnaldm ci ar fi fost necesara consultarea
Comisiei Nationale a Artelor Spectacolului care, potrivit
Ordonantei Guvernului nr.21/2007 privind institutiile si companiile
de spectacole sau concerte, precum si desfdsurarea activitatii de
impresariat artistic, este organismul de specialitate cu rol
consultativ si de avizare in domeniu al Ministerului Culturii.

Precizam cd, potrivit considerentelor exprimate in Decizia
Curtii Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ,.dispozitiile art.6
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa,
republicatd [ ...], cu modificarile si completarile ulterioare instituie
obligatia fundamentdrii actelor normative. [...]. Lipsa unei
fundamentdri temeinice a actului normativ in discutie determind,
[...]. incdlcarea prevederilor din Constitutie cuprinse in art.l

alin.(5) [...]”.
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5. In ceea ce priveste solutiile normative cuprinse in prezenta
propunere, referitoare la stabilirea acelorasi salarii de bazi cu cele
prevazute pentru personalul din institutiile de spectacole sau
concerte de importanta nationald, pentru personalul institutiilor de
spectacole sau concerte judetene ori de importantd judeteana,
retinem urmatoarele:

§.1. Actul normativ care instituie cadrul juridic al infiintdrii,
organizarii si functionarii institutiilor si companiilor de spectacole
sau concerte, precum si al desfisurdirii activitatii acestora, este
Ordonanta Guvernului nr. 21/2007 privind institutiile si companiile
de spectacole sau concerte, precum si desfdsurarea activitatii de
impresariat artistic, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 353/2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ordonanta Guvernului nr. 21/2007, la art.4 alin.(1), stabileste
cd institutiile de spectacole sau concerte se infiinteazd, se
organizeaza si functioneaza in subordinea autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale, iar la art.4 alin.(4) si (5), precum si la
art.7!, prevede in ce conditii institutiile mentionate pot solicita
recunoasterea statutului de institutie publici de importanta
nationala.

Analizind aceste prevederi, dar si restul dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 21/2007, se constata cd singurele
institutii de spectacole sau concerte evidentiate sunt cele de
importanta nationala.

Despre institutii de spectacole sau concerte judetene sau de
importantd judeteand actul normativ_mentionat nu_face vorbire,
aceastd calificare rezultdnd, probabil, dar fara a avea semnificatie
juridica, din faptul ca pot fi infiintate de consilii judetene.

Asadar, intrucit in Ordonanta Guvernului nr.21/2007 nu
sunt previzute institutii de spectacole sau concerte judetene sau
de importantd judeteand, nu existi nici justificarea legala
pentru a face diferentieri intre personalul institutiilor infiintate
de consilii judetene si cele infiintate de consilii locale.

5.2. Argumentele invocate in Expunerea de motive, referitoare
inechitdtile salariale intre institutii de rang diferit ce fac parte din
aceeasi familie ocupationald, sunt cele care motiveazd si
imposibilitatea echivalarii salariilor personalului institutiilor de
spectacole sau concerte infiintate de consilii judetene cu cele ale
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personalului institutiilor de spectacole sau concerte de importanta
nationald.

5.3. Precizam ca solutiile cuprinse in prezenta propunere
incalca principiile sistemului de salarizare reglementate la art.6
lit.b), d) si ) din Legea nr.153/2017, respectiv:

- principiul nediscrimindrii, care presupune eliminarea
oricaror forme de discriminare si instituirea unui tratament egal cu
privire la personalul din sectorul bugetar care presteazd aceeas
activitate si are aceeasi vechime in munca si in functie;

- principiul importantei sociale a muncii, care presupune ca
salarizarea personalului din sectorul bugetar se realizeaza in raport
cu responsabilitatea, complexitatea, riscurile activitdtii §i nivelul
studtilor;

- principiul ierarhizarii, pe verticald, cdt si pe orizontald, in
cadrul aceluiasi domeniu, in functie de complexitatea §i importanta
activitatii desfasurate;(...)”.

In esenta, principiile mentionate mai sus constituie expresii ale
principiului egalititii in drepturi a cetiitenilor/nediscriminarii,
consacrat de art.16 alin.(1) din Constitutie, care, in acest context,
nu inseamnd acordarea personalului institutiilor de spectacole sau
concerte infiintate de consilii judetene a unor salarii identice cu cele
ale personalului institutiilor de spectacole sau concerte de
importanta nationald, ci chiar acordarea unor salarii diferentiate, in
raport cu responsabilitatea, complexitatea si importanta activitatii
desfasurate.

Astfel, semnalim ci reglementarea unui regim diferit de
salarizare pentru personalul institutiilor de spectacole sau concerte
infiintate de consilii judetene fata de personalul institutiilor de
spectacole sau concerte de importanta nationala respecta principiul
egalititii in drepturi a cetitenilor, avand in vedere conditiile care
trebuie indeplinite pentru dobdndirea statutului de institutie publica
de importanta nationala.

Solutia contrard, constind in aplicarea unui tratament egal
unor persoane care nu se afld in situatii analoage ar conduce la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi/al nediscriminarii, despre
care Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca nu inseamna
uniformitate (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr.657/2019).
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Referitor la acceptiunea principiului nediscriminarii,
in Decizia Curtii  Constitutionale nr.875/2020, reiterandu-se
jurisprudenta anterioara, la paragraful 45, s-a refinut ca: ,(...)
egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu titlu
de principiu de art.16 alin.(1) din Constitutie, isi gaseste aplicare
doar atunci cind pirtile se gisesc in situatii identice sau egale,
care impun si justifici acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, céand
acestea se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia
nu poate f1 decét diferit, solutie legislativd care nu contravine, ci,
dimpotrivi, decurge logic din chiar principiul enuntat. (...) Cand
criteriul in functie de care isi gaseste aplicarea un regim juridic sau
altul are caracter obiectiv si rezonabil, si nu subiectiv §i arbitrar,
fiind constituit de o anumita situatie prevazuta de ipoteza normel, si
nu de apartenenta sau de o calitate a persoanei, privitor la care isi
giseste aplicare, asadar intuitu personae, nu existd temei pentru
calificarea reglementarii deduse controlului ca fiind discriminatorie,
deci contrard normei constitutionale de referinta (...)"”.

6. In concluzie, prezenta propunere legislativi nu poate fi
promovata in forma supusa analizei Consiliului Legislativ, deoarece
aduce atingere prevederilor constitutionale referitoare la principiul
egalitatii in drepturi a cetdtenilor.

Bucurest]

NERSRRDAE 2N

Sublinierile noastre.
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